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OZET

Orgiit kiiltiirii, organizasyonlar1 ¢ok yakindan ilgilendiren énemli degiskenlerden birisidir. Organizasyonlarin sahip oldugu 6rgiit
kiltiirli, yonetim tarzindan orgiit yapisina ve davranislara kadar her seyi belirler. Denison Modeli, saglikli bir orgiit kiiltiiriiniin
orgiitsel performansi yiikselttigini ifade eden bir yaklagimdir. Denison Modelinde, 6rgiit kiiltiirii 4 temel boyutta 6l¢iim yapmaktadir.
Bunlar, misyon, katilim, tutarlilik ve uyumdur. Anket uygulamasi, ulasim sektdriinde faaliyet gosteren bir kamu kurumunda toplam
1128 katilimet ile yapilmugtir. Yapilan analizler sonucunda Denison’un orgiit kiiltiirti modeline iligkin ortaya atilan ana hipotezlerin
sadece cinsiyete iligkin olani reddedilmistir. Demografik faktorlere gore Orgiit kiiltiirii boyutlar1 genelde farklilagmaktadir. Bu
¢aligma Orgiit kiiltliriiniin kurumlar i¢in 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiit kiiltiirii, Denison Orgiit Kiiltiirii, Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi

ABSTRACT

Organizational culture is one of the important variables that concern organizations very closely. The organizational culture of
organizations determines everything from management style to organizational structure and behaviour. The Denison model is an
approach that expresses that a healthy organizational culture improves organizational performance. In the Denison model,
organizational culture measures four basic dimensions. These are mission, engagement, consistency and cohesion dimensions. The
survey was conducted with a total of 1128 participants in the public institution in the transportation sector. As a result of the analysis,
the main hypotheses regarding Denison's organizational culture model have been accepted except that the hypothesis relates to
gender. According to demographic factors, the dimensions of organizational culture generally differ. This study once again
demonstrated the importance of organizational culture for institutions.

Key Words: Organizational Culture, Denison Organizational Culture, Denison Organizational Culture Survey

1. GIRIS

Gilinlimiizde kurum ve kuruluslar i¢inde bulunduklar1 sektor ve ¢evresel sartlara bagli olarak farkli yap1 ve
stratejilere sahiptirler. Organizasyonlarin farkli bakis agilart ve yaklasimlari, mevcut baskin kiiltiirel
ozelliklere gore sekillenmekte ve calisanlarin paylastigi ortak bir orgiit kiiltiiriine doniismektedir. Orgiit
kiiltiirdi, bir organizasyonun diinyay1 algilama bi¢imi ya da bir bagka deyisle bir paradigmadir ve bu sekilde
her bir organizasyon farkli kimliklere sahip bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Kiiresellesen diinyada
organizasyonlarin hakim paradigmalarin etkisi altinda kalmas1 sonucunda hem rekabette basarili olmak hem
de orgiit kiiltiirinii koruyabilmek gerekli hale gelmektedir. Orgiitsel kiiltiir kiiresel sistemde
organizasyonlarm hayatta kalmasi ve biiylimelerinde 6nemli bir faktor olarak goriilebilir (Hosseini vd., 2020:
281).

Isletmelerin rekabet avantaji kazanma ya da kaybetme siirecinde orgiit kiiltiirii dnemli bir rol oynamaktadir
(Yesil vd., 2016: 153). Orgiit kiiltiirii, bir organizasyondaki iiyelerin tutum ve davramslarmi ydnlendiren
aligkanlik, deger ve inan¢ sistemidir (Kiziloglu ve Bayrak Kok, 2020: 63; Menesha, 2020: 25).
Organizasyonlarin basarili olabilmesi ve varliklarini devam ettirmesi i¢in giiglii bir orgiit kiltiirline sahip
olmalar1 gerekmektedir. Orgiit kiiltiiriinii kaynak temelli teori perspektifinden baktigimizda; degerli, nadir ve
kopyalanmasi ve ikamesi en zor olan kaynak olarak gorebiliriz (Fis ve Wasti, 2009: 1).
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Orgiit kiiltiirii, calisanlar1 bir arada tutan, aym amaca yonlendiren, organizasyon yapi ve davramglarim
sekillendiren ve her organizasyona gore farklilasan bir olgudur. Orgiit kiiltiirii, {iyeleri, paylasilan degerleri
temsil eden deger, diisiince ve sembollerle etkiler (Barut ve Onay, 2018: 183). Orgiit kiiltiiriinii olusturan ve
goriiniir olan kiyafet, toren, davranis ve miisteri iligkileri yaninda gdzlenemeyen inang ve degerler de
bulunmaktadir (Yiicel ve Kocak, 2014: 5; S6kmen vd., 2017: 418). Calisanlar 6rgiit kiiltiiriinii benimsedikten
sonra Orglit kiltiri normlarina dikkat etmekte ve bazi durumlarda kanunlardan daha fazla
onemsemektedirler (Denison & Neale, 1999: 3).

Orgiit kiiltiirii tiim {iyeler tarafindan benimsenmesi ve paylasilmasi ile organizasyonlar tarafindan etkili bir
sekilde kullanilabilir. Ortaya atilan ¢ok sayida orgiit kiiltiirii modelleri arasinda diger modelleri birlestirici
goriiniimde olan Denison Orgiit Kiiltiirii Modelinin &zel bir yeri vardir (Tan, 2019: 362). Bunun sebebi, bu
modelin ig ortaminda anlagilir olmasi1 ve kolaylikla uygulanabilmesidir (Kiziloglu ve Bayrak Kok, 2017:
142). Bu sebeplerle, bu ¢alismada Denison Orgiit Kiiltiirii Modeli kullamlmuistir.

Denison Modeli, saglikli bir orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel performansi yiikselttigini ifade eden bir yaklagimdir.
Denison Modelinde, orgiit kiiltiirii 4 temel boyutta 6l¢iim yapmaktadir. Bunlar misyon, katilim, tutarlilik ve
uyumdur (Denison vd., 2004: 99-100). Bu kiiltiirel 6zelliklere sahip olan kurumlarin yiiksek performans
gosterecegi Ongoriilmektedir (Yilmaz & Ergun, 2008: 292). Denison Modeline goére orgiit kiiltiirliniin
temelinde organizasyonun misyonu ve ¢evreye uyumla birlikte {iyelerin karar alma siirecine katilmasi ve
tutarliigm saglanmasi bulunur. Orgiitsel kiiltiir bu sekilde organizasyon boyunca yaygmlasir, i¢ ve dis
cevrede dengelenir ve boyle hedeflere ulasilmasi igin biitlinciil bir bakis acis1 kazandirir (Metz vd., 2020: 3).
Kisaca orgiit kiiltiirii ‘uyum’ anlamina gelmektedir ve bu sekilde hem i¢ ¢evrede biitiinlesme hem de dig
cevresel kosullara uyum saglamak s6z konusudur. Denison’in orgiit kiiltiiri modelinde, orgiit kiiltirti
kavrami, ‘orglit liyelerinin {izerinde uzlastig1 orgiit yapisinin derinlerinde yer alan koklii inang, varsayim ve
degerler’ seklinde tanimlanmistir (Denison, 1990: 15).

Bu calismada Denison Orgiit Kiiltiiri Modeli, bir kamu kurumunda uygulanarak, modelin demografik
faktorlerle iliskili olarak nasil ¢aligtig1 gozlenmistir. Bu modeli kullanan yerli ve yabanci ¢aligmalarin kisaca
Ozetlenmesi sonucunda yaptigimiz uygulama ile ilgili alana katki yapilmasi planlanmaktadir.

2. ORGUT KULTURU

Orgiit kiiltiirli, uzun siiredir {izerinde calisilan bir konu olmasina ragmen ilgi ¢ekmeye devam etmektedir.
Ulkemizde orgiit kiiltiirii literatiirine bakildiginda, 1980°li yillarda goriilen epistemolojik tartismalarin,
1990’11 yillarda yerini orgiit kiiltliriiniin model, tipoloji ve yontem arayislarina biraktigi goriilmektedir ve
glinimiizde oOrgiit kiiltiirii konusu, orgiitsel davranig alaninda en ¢ok incelenen ampirik konulardan birisi
haline gelmistir (Kutanis vd., 2015: 126). Orgiit kiiltiiriiniin giiclii olmas, basta insan kaynaklar1 olmak iizere
tiim isletme kaynaklarinin verimli kullanilmasimi saglar. Bir alt kiiltiir olan &rgiit kiiltiirii, bir isletmede
calisanlarin paylastiklart degerler seklinde anlasilabilir ve paylasilan degerlerin o6zellikleri, isletmede
uygulanacak yonetim sekillerini de etkiler. (Kogel, 2011: 136). Karmasik bir kavramsal alt yapisi olan orgiit
kiiltiiri, kurumlar1 ayakta tutan 6nemli bir kavramdir. Dogasinda soyut ve muglak olan orgiit kiiltiirii
kavraminin ¢ok boyutlu yapisinin analiz diizeyinin belirsizligi sebebiyle organizasyon diizeyinde dlgiimlerde
zorluklar yasanabilmektedir (Fis ve Wasti, 2009: 134). Orgiit kiiltiiriiniin karmasik yapisinin anlasilmast icin
orgiit kiiltiiri modelleri ortaya atilmis (Kiziloglu ve Bayrak Kok, 2017: 143) ve c¢ok sayida yaklasim ve
model bulunmaktadir (Karcioglu vd., 2012: 82). Denison orgiit kiiltiiri modeli de bdyle bir ¢abanin
tiriiniidiir. Orgiit kiiltiirii tanimlarinda genellikle 6rgiit {iyeleri tarafindan paylasilan inang, deger ve davranis
kaliplari iizerinde durulmaktadir (Onciil vd., 2016: 257).

Orgiit kiiltiirii alaninda yapilan ¢aligmalarda, kiiltiir kavramu belli bir sosyal grup icerisinde yer alan iiyelerin
paylastiklari, sosyallesme ve sosyal 6grenme siireciyle kazanilan ‘bilissel donanim’ olarak ele alinir (Gizir,
2003: 379). Orgiit kiiltiiriinii olusturan unsurlar1 birbirinden soyutlayarak diisiinmek islevsel degildir. Orgiit
kiiltiirliniin igeriginde yer alan bilissel ve sembolik bilesenleri dikkate almak gerekmektedir (Yilmaz, 2019:
23). Toplumsal kiiltiiriin bir buzdagina benzetildigi ¢ok bilinen yaklasim daha sonra orgiit kiiltiiriine de
uyarlanmustir (Fraticiu vd., 2015: 70; Basri ve Zorlu, 2020: 150). Buna gore orgiit kiiltiiriiniin goriinen kismi
ancak buzdaginin goriinen kismi kadardir ve daha derinlerde olan ve arastirilmasi gereken ¢ok sayida farkl
ozellik bulunmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin goriinen kisminda semboller, kahramanlar, artifaktlar, adetler,
torenler ve hikayeler yer alirken; gériinmeyen kisimda inanglar, degerler, normlar ve temel varsayimlar yer
almaktadir (Onciil vd., 2016: 258). Orgiit kiiltiiriiniin goriinen ve gériinmeyen yonleri paylasilan degerler
seklinde iiyeler arasindaki ortak davramisi olustururlar. Orgiit kiiltiirii siirecinde 6nce goriinen Kkiiltiirel
ogelerden hareket edilerek ortak bir kiiltiirel diizlem ortaya ¢ikar.
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Orgiit kiiltiirii literatiirde klasik bir diisiinceyle drgiitii bir araya getiren bir nev’i “sosyal yapistiric1” olarak
tasvir edilmektedir (iscan ve Timuroglu, 2007: 121 ). Soyut bir ¢ok unsurdan olusan orgiit kiiltiirii degerleri,
unsurlar1 ve araglarn kullanilarak organizasyonlarda entegrasyon saglanabilmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin
benimsetilmesi gorevi basta yonetici ve liderlere aittir ve orgiit kiiltiirii aidiyet duygusu olusturan énemli bir
baglilik aracidir. Orgiit kiiltiirii haline gelen 6zelliklerin degismesi zaman alacaktir. Bu sebeple orgiit kiiltiirii
dinamik ve uzun vadeli olarak ele almmasi gereken bir kavramdir. Orgiit kiiltiiriiniin netlesmesi ve
yerlesmesi liderler agisindan da 6nemlidir. Bunun en temel sebebi organizasyonlarin dis ¢evresel degisime
cevap verebilmesi i¢in giiclii bir orgiit kiiltlirline sahip olmasi geregidir (Denison ve Mishra, 1999:4).
Boylece, cevresel degisime karsi liderlerin yapmalar1 gerekenlerle orgiit kiiltiiriiniin temsil ettigi kapasite
arasinda baglant1 kurulmus olur. Liderlerin o6rgiit kiiltiirli iizerinde etkili oldugunu savunan goriisiin yaninda
liderlerin de orgiit kiiltiiriinden etkilendigi goriisii de vardir (Acar, 2013: 12).

Orgiit kiiltiirii, organizasyon iiyelerine ikinci bir kimlik kazandirns olur. Organizasyon iiyeleri, daha giiclii
inan¢ ve degerler gelistirerek iiyelerde daha yiiksek baglilik ve aidiyet duygusu gelistirir (Bayrak Kok ve
Ozcan, 2012: 114). Orgiit kiiltiiriinde igsel ve digsal biitiinlesme ve uyum hedeflenir. I¢sel uyum ve
biitiinlesmede iiyeler arasinda ortak bir kimlik gelistirilerek verimli bir davranis tarzi benimsenmesi soz
konusudur (Eren vd., 2003: 55). Digsal uyum ve biitiinlesmede ise dis cevredeki degiskenler dikkate alinarak
orgiitsel yap1 ve stratejiler belirlenmektedir (Denison, 1990: 15). Boylece orgiit kiiltiirii, kurumlara rekabetci
ve miisteri odakl1 bir yaklagim kazandirir.

Uyeler arasinda ortak anlayis ve degerlerin olmasi ile orgiit kiiltiirii icsellestirilir ve oOrgiit kiiltiirii
kurumsallagir. Orgiit kiiltiiriiniin gii¢lii olmas: tek basma yeterli degildir. Orgiit kiiltiiriiniin hem gii¢lii hem
de uyumlu olmas1 gerekmektedir. Boylece etkin ve verimli ¢alisan organizasyonlarin performansi artacaktir.
Uyumlu olmayan orgiit kiiltiirii giiclii de olsa, organizasyonun basarili olmasini saglamayacagi gibi
engelleyebilir. Uyumlu olmayan orgiit kiiltiirii, zamanla sabit fikirlilige ve duraganliga yol agacaktir. Orgiit
kiiltiiriiniin hem igeride uyumlu bir sekilde paylasilmasi ve hem de disaridaki gevresel faktdrlere uyum
saglanacak yapi ve stratejilerin benimsenmesi 6nem kazanmaktadir (Yahyagil, 2004: 57).

Orgiit iginde yer alan kiiltiirel degerlerin ve alt kiiltiirlerin orgiitteki ortak hedeflere hizmet edecek sekilde
uyum icerisinde olmasi gerekmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin baskin unsurlarmin etkisiyle iiyeler arasindaki
etkilesim de bu uyumu desteklemeye ve giiclendirmeye hizmet eder. Orgiit kiiltiiriinde iiyeler arasindaki bilgi
ve fikir aligverisi de onemlidir ve bu iliski daha ¢ok giiven unsuruna dayanmaktadir. Orgiit kiiltiirii, her ne
kadar degistirilmesi zor olan bir yapiysa da, zamanla iiyelerin ortak uzlagsmasi sonucu degisim baslar.
Orgiitsel degerlerin beslenmesi ile drgiit kiiltiirii istenilen noktaya dogru yonlendirilebilir.

2.1. Denison Orgiit Kiiltiirii Modeli

Orgiit kiiltiiriinii ilk defa ortaya atan yazarlardan olan Edgar Schein, &rgiit kiiltiirii kavramni ‘bir
organizasyonun i¢sel sorunlarini ¢6zmek ve dis gevreye uyum saglamak i¢in belirli bir diizende olusturulmus
olan temel varsayimlar’ seklinde tanimlamistir (Yilmaz, 2019: 23). Daha sonra orgiit kiltiri kavrami
iizerinde ¢ok sayida farkli anlayis ve yaklasimlar ortaya atilmistir. Denison daha sonra, Schein tarafindan
ortaya atilan Orgiit kiiltiiriini farkli bir agidan ele alarak, orgiit kiiltiirii unsur ve fonksiyonlarini kapsayan
entegre bir anlayis dnermistir ve modelinde kiiltiir, strateji ve ¢evre arasindaki uyuma yer vermistir. Denison
(1990) orgiit kiiltiiriinii, ‘organizasyon yapisinin derinliklerinde yer alan ve iyeler tarafindan paylasilan
varsayim, koklii deger ve inanglar’ seklinde ifade etmektedir. Denison aslinda Schein tarafindan ortaya atilan
i¢ biitiinlesme ve dis uyum mekanizmalarinin kiiltiiriin degisim ve esneklik ile denge ve kontrol dzellikleriyle
saglanabilecegini sdylemistir (Denison, 1990: 15). Dolayisiyla, Denison modeli, inang ve temel varsayimlari
esas aldig1 icin Schein’in orgiit kiiltlirii modeline ve kiiltiir diizeylerine oldukg¢a yakin goriisleri vardir.

Denison’un ortaya attigi orgiit kiiltiirli modeli daha sonra Denison ve Mishra (1995) tarafindan yapilan
aragtirmayla gelistirilmistir. Bu arastirma sonucunda orgiit kiiltiirii modelinin gegerliligi genis katilimli bir
ampirik destekle dogrulanmistir (Denison ve Mishra, 1995: 204). Daha sonra tanman ve yayginlasan
Denison orgiitsel kiiltiir 6lgegi Tirkceye Goksen (2001) tarafindan uyarlanmustir ve giivenirlik katsayisi
(Cronbach Alpha degeri) 0.96 olarak bulunmustur. Olgek daha sonra gegerlilik ve giivenilirligi Yahyagil
(2004) tarafindan test edilerek bircok c¢alismada kullamlmustir. Olgek ¢ok sayida dile ¢evrilmis ve
kullanilmaktadir (Carter vd., 2012: 451).

Denison ve Misher (1995) tarafindan yapilan ¢aligmada orgiit kiiltiirli modeli gercevesinde iki ana eksen
onerilmistir. Bu eksenlerin ilki, daha once literatiirde tizerinde durulan ve degistirilmesi zor olan misteri
ozellikleri, miigteri tercih ve beklentileri, teknolojik yenilikler gibi digsal faktorlerden olusmaktadir. Ikinci
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eksende ise organizasyonun gerekli islevsel ve yapisal degisimi gerceklestirme kapasitesi yer almaktadir
(Yahyagil, 2004: 62). Daha sonra bu iki ana eksende Orgiit kiiltiiriiniin 4 temel kavramsal boyutu yer
almaktadir ve bu boyutlar arasinda katilim, tutarlilik, disa uyum yetenegi ve vizyon boyutlar1 yer almaktadir
(Denison ve Mishra, 1995: 210-217). Orgiit kiiltiiriiniin 4 temel kavramsal boyutunun her birinin altinda iiger
adet alt kavramsal boyut yer almaktadir. Her bir alt boyutun altindada ticer ifade yer almaktadir.

Denison orgiit kiiltiirii 6lceginin 4 temel boyutunun kisaca agiklanmasi faydali olacaktir (Yahyagil, 2004: 62-
63; Gillespie vd., 2008: 116; Denison vd., 2014, 151; Barut ve Onay, 2018: 186-188):

Katilim boyutu (1-9 arasi sorular), liyelerin organizasyona katilimi ve organizasyona uyum saglamasini
kolaylastiran 6zelliklerle ilgilidir. Bu boyutta, gliglendirme, takim ¢alismasi ve yetenek gelistirme 6zellikleri
yer almaktadir. Yiiksek performans hedefine ulasabilmek i¢in ¢alisanlarin izlemesi gereken yol haritasi ve
yontemleri kapsamaktadir. Katilim boyutunun yiiksek olmasi, sahiplilik ve sorumluluk yaratir. Bu sayede
calisanlar katilimci, aidiyet duygusu gelismis ve daha verimli olurlar.

Tutarlilik boyutu (10-18 arasi sorular), temel degerler, koordinasyon ve uzlagsma 6zellikleriyle ulasilabilen
bir boyuttur. Bu boyutta istikrarli bir cevre olusturmak icin i¢ dengelere dikkat edilir. Orgiitiin yiiriittiigii
faaliyetlerde kullanmis oldugu yaklagim ve yontemlerle ilgilidir. Tutarli is modeline sahip olan isletmelerin
daha etkin olacag1 varsayilir. Tutarlilik boyutunda kurumsal ve bireysel diizeyde deger ve davraniglarin ayni
sartlarda benzer sekilde yapilmasi anlasilir. Ancak tutarlilik, degisim gerektiren durumlarda esneklige de
doniisebilmelidir.

Uyum boyutu (19-27 arasi sorular), degisim gergeklestirme, miisteri odaklanmayi, kisaca disa uyum becerisi
ve degisim faktorlerini kapsayan bir boyuttur. Burada miisteri taleplerine ve dis ¢evre gereklerine cevap
verebilmek icin stratejik ilgi bu alana yonlendirilir. Kurumsal 6grenme, kurumsal kiiltliriin olusmasini ve
caligsanlarin uyumlu hareket etmesini saglar.

Misyon (vizyon) boyutu (28-36 arasi sorular), kurumsal kiiltiirii sekillendiren ve stratejik yonetimde yer alan
amag¢ ve hedefler, misyon ve vizyon gibi &zellikleri kapsamaktadir. Dig g¢evreyle etkilesim iginde olan
organizasyonlarin hizli degisime ayak uydurmasi gerekmektedir. Basarili olmak isteyen isletmelerin net ve
anlasilir hedefleri bulunmaktadir ve bu hedefler, gelecekteki gelismelere gore sekil alabilmelidir.

Bu boyutlar hem i¢ cevrede calisanlarin Orgiit kiltiirii degerlerini benimsemeleri ve paylagsmalarini
saglamakta hem de dis ¢evreye uyum saglayarak vizyon olusturmada kullanilmaktadir. Denison orgiit
kiiltiiri modelinde yer alan 4 ana boyut ve altindaki boyutlar, esit daire dilimleri seklinde yer almaktadir.
Bdylece yapilan olgiimler sonucu, her bir orgiitiin sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler bulunarak orgiite 6zel
kiilttir profili ortaya ¢ikmig olacaktir (Denison & Neale, 1999:2-6,7).

Denison orgiit kiiltiiriiniin diger orgiit kiiltiirii modellerinden en temel farki, odak noktasinin drgiit kiiltiirii ve
orgiitsel performans arasindaki iliski olmasidir (Denison & Mishra, 1995: 204; Denison vd., 2014: 152).
Buna gore saglikli, giiglii ve tutarli bir orgiit kiiltlirine sahip olmakla yiiksek performans hedefi
gergeklestirilebilir. Diger orgiit kiiltiiri modellerinde genelde nesnel ve gozlemsel yontemlerle kavramsal
cergeve olusturulmaktadir. Bu modellerde genelde akademik bir dil tercih edilmistir. Denison orgiit kiiltiirii
modelinde is sonuglar1 baglantisi kurularak is diliyle hazirlanan 6l¢ek sayesinde, model basarili olmaktadir
(Kiziloglu ve Bayrak Kok, 2020: 67). Bu sebeple modelin 6rgiitiin tiim diizeylerinde uygulanmasi kolaylikla
yapilabilmektedir (Kiziloglu, 2017: 54). Denison orgiit kiiltiirii modelindeki boyutlarin yer aldigi 2 ana eksen
yardimiyla &rgiit kiiltiirii kavramlar1 dlgiilebilir hale getirilmektedir. Iki ana eksende yer alan dért faktorden
ozellikle rekabetci is ortaminda orgiitsel istikrar (misyon ve tutarlilik/uyum) ve uyum saglama (katilim ve
uyum saglamak) arasindaki dengeyi saglama potansiyeli nedeniyle model sik¢a tercih edilmektedir (Kirin
vd., 2020: 23).

Denison orgiit kiiltiirii olusum siirecinde orgiit iklimi ve orgiit kiiltiiriiniin farklarin1 analiz eden Denison
(1996), orgiit kiiltiiriiniin sadece goriinen yiiziinlin degil orgiitlerin derin yapisinda yer alan varsayim, deger
ve inanglarin 6nemine dikkat cekmektedir (Denison, 1996: 624). Burada orgiit kiiltliriine anlam kazandiran is
ortamindaki sosyallesme siirecidir ve etkilesim sonucu sembolik ve goriiniirdeki kiiltiirel 6zellikler, saglam
bir temele dayanarak sisteme doniisiir. Denison’a gore orgiit iklimi ise goreceli olarak gecici ve kolay
degisebilen, kontrol edilebilen bir nitelik tagimaktadir ve sosyal cevre oOzellikleriyle sinirlandirilmistir
(Denison, 1996: 624). Bununla birlikte, orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi kavramlar, farkli epistemolojik,
etimolojik ve metodolojik varsayimlara sahip olmalarina ragmen organizasyonun sosyo-psikolojik baglamina
vurgu yaptiklari i¢in birbirini tamamlayan kavramlar olarak kabul edilmektedirler (Gillespie vd., 2008, 114;
Sezgin ve S6nmez, 2018: 261-262)
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Denison modelinin ilk uygulamalarindan birisinde, Denison tarafindan 1984 yilinda ABD’de 25 farklh
endiistride yer alan 34 biiyiik isletmede bulunan 6671 farkli boliimde ¢alisan 43747 denek lizerinde yiiriitiilen
kapsamli bir arastirma sonucunda, c¢alisan katilimimi destekleyen ve c¢alisanlarina uygun c¢aligma ortami
saglayan isletmelerin performanslar1 bunlar1 saglamayan diger isletmelerden daha yiiksek bulunmustur ve bu
durum orgiit kiiltiiriiniin 6nemine dikkat ¢gekmektedir (Denison, 1984: 20). Daha sonra Denison ve Mishra
(1995), orgiit kiltiirti ile orgiitsel etkinligi iliskilendiren bir baska calisma yapmislardir. Bu caligsmada
Amerika’daki taninmis 5 sirket (People Express Airlines, Medtronic, Detroit Edison, Protecter & Gamble ve
Texas Commerce Bancshares) 6rneklem olarak se¢ilmis ve yapilan nitel ¢aligmadan sonra nicel ¢alismaya
gecilmistir. Arastirma sonucunda oOrgiit performansimni pozitif olarak etkileyen 4 farkli kiiltiirel boyutu
(Katilim, Tutarlilik, Uyum ve Misyon) kapsayan bir model gelistirilmistir (Denison & Mishra, 1995: 216).
Modeldeki katilim ve uyum boyutlart organizasyonun degisime agik ve esnek olmasii vurgulamakta ve
tutarlilik ve misyon boyutlar1 ise orgiit kiiltiiriiniin istikrarl ve hedef odakliligin1 temsil etmektedir (Kiziloglu
ve Bayrak Kok, 2017: 144).

Denison orgiit kiiltiirli modeli etkili olmak isteyen organizasyonlarin hem dis ¢evreye uyumlu ancak tutarl
olmasint ve calisanlarin katilimini tesvik eden ve paylasilan degerler ve gorev bilinci sahibi olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu sekilde bu model ile yapilan 6l¢iimlerde ¢ikan yiiksek puanlar, orgiit
kiiltiiriniin net ve uyumlu oldugunu gosterirken, diisiik puanlar ise organizasyonun kiiltiirel 6zelliklerinin
belirsiz ve zayif oldugunu gostermektedir. Denison modelinde yer alan 4 boyutun c¢eliskili ve kati olmasin1
onlemek i¢in, Denison istikrar ve esneklik ile i¢ ve dis odak arasinda se¢im yapmak gerekmedigini ifade
etmektedir (Denison 1990:168).

Denison modeli sonug olarak drgiitsel teorideki farkli yaklagimlari entegre etmeye calismistir. Bu yaklasimda
orgiitsel kiiltiirtin orglitsel performansa etkisi dikkate alinmakta, kiiltiiriin tiim boyut ve o6zellikleri analize
dahil edilmekte ve bu o6zellikleri performansi nasil artirdig1 ya da engelledigi analiz edilmektedir (Yilmaz &
Ergun, 2008: 292).

Oldukga giivenilir olarak goriilen Denison orgiit kiiltiirli 6l¢egi bir¢ok ¢alismada kullanilmistir. Modelin ve
Olcegin tercih edilmesinin sebepleri arasinda, ¢cok sayida gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmis olmasi,
uygulanabilir olmasidir. Orgiitsel kiiltiiriin ve etkililiginin dl¢iilmesi i¢in dogrulanmis bir yontemdir (Zeng &
Luo, 2013: 97). Denison modeli, orgiit kiiltiiriinii sadece tek bir tanim altinda toplamaya calisan diger
yaklagimlardan farkli olarak, degerler kademesinde yer alan verileri karsilagtirmaktadir (Goksen 2001: 47).
Bu sebeplerle popiilaritesi siirekli artan Denison modeli hem Tiirkiye’de hem diinyada c¢ok sayida
arastirmada kullanilmistir (Denison vd., 2006; Kotrba vd., 2012). Olgegin Asya Kkiiltiirii {izerine olan
uygulamasinda, 6l¢egin diger kiiltiirler kadar belirgin olmasa da calistig1 ortaya ¢ikmistir (Denison vd., 2004:
104). O tarihten beri Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi iilkemizdeki akademik ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan
Olgeklerden birisi olmustur (Kutanis vd., 2015: 133). Bu sebeplerle bu ¢aligmada Denison modeli tercih
edilmistir.

Denison orgiit kiiltiirii yaklagimini benimseyen ve Ol¢egini kullanan ¢ok sayida ¢aligmadan bazi &rnekler
verilecektir. Denison orgiit kiiltiirii 6lgeginin Orgiitsel performans iizerindeki etkilerinin arastirildigi bir
caligmada, tlim Orgiit kiiltiirii boyutlarinin ve 6zellikle misyon boyutunun orgiitsel performansi pozitif yonde
etkiledigi bulunmustur (Yilmaz & Ergun, 2008: 291). Pehlivan vd. (2015: 12) tarafindan saglik sektoriinde
yapilan aragtirma Denison orgiit kiiltiirii boyutlar1 belirgin sekilde ortaya ¢ikmistir. Yapilan baska bir
caligmada, Orglit kiltiiriiniin aile isletmelerinin siirdiiriilebilir olmasindaki etkisi arastirilmis ve oOrgiit
kiiltiiriniin ¢ok 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir (Reyhanoglu & Sirkintioglu Yildirim, 2016: 574).
Deniz ulastirma isletmelerinde yapilan bir arastirmada o6rgiit kiiltiirii boyutlarinin is tatminini pozitif yonde
etkiledigi bulunmustur (Kesiktas ve Ayan, 2017: 73). Basa bir ¢aligmada da Denison &rgiit kiiltiirii modelinin
katilim, tutarlilik, misyon ve uyum boyutlarinin orgiitsel baglilik {izerinde pozitif yonlii etkisi oldugu
bulunmustur (Kolancioglu ve Karabulut, 2018: 130). Denison orgiit kiiltiirii kullanilarak yapilan baska bir
calismada, boyutlarin orgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu ve olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur (Cigek ve
Zehir, 2019: 443). Son zamanlarda yapilan bir ¢alismada Denison Orgiit kiiltlirii modeli kullanilarak orgiitsel
giic kullanimi algilarimi nasil etkiledigi iizerinde durulmustur. Caligma sonuglarina gore, orgiit kdltiirii
boyutlarinin hepsi orgiitsel giic kullanimini pozitif yonde etkilemektedir (Kiziloglu ve Bayrak Kok, 2020:
60).

3. ARASTIRMA VE BULGULAR

Arastirma verileri anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. BOylece olgularin belirli bir siire¢ igindeki
gorliinlimiiniin elde edilmesi amacglanmistir. Arastirma, amaci bakimindan tanimlayici ve agiklayici
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niteliktedir. Arastirmada kullamlan Tiirkce Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi sorular1 Yahyagil tarafindan
hazirlanan, Denison Orgiit Kiiltiirii Olgeginin Tiirkgeye cevrilip, giivenirlik ve gegerlilik testleri yapilan
¢alismasimndan alinmistir ve soru formunun gilivenilirlik katsayisi 0.89 olarak tespit edilmistir (Yahyagil,
2004). Denison Orgiit Kiiltiirii Olgeginde yer alan 4 ana 6rgiit kiiltiirii boyutu icin toplamda 36 soru yer
almaktadir. Orgiit kiiltiirii 6lcegi i¢in Yahyagil’in hazirladig1 anket sorulari aynen korunmus ve ulasim ve
lojistik sektoriinde uygulanmustir.

3.1 Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Arastirma dizayninda Denison oOrgiit kiiltiiri modelinin demografik degiskenlerle iliskilendirilmesi
planlanmistir. Bu amagla 6l¢ekte yer alan demografik faktorlerle Denison modelinde yer alan 4 6rgiit kiiltiirii
boyutunun NCSS (Number Cruncher Statistical System) (Kaysville, Utah, USA) programi ile analizleri
yapilmistir. Bu arasgtirmada, tiim degiskenler ve orgiit kiiltliri boyutlarinin iligkilerine bakilmakla birlikte
burada ana hipotezleri vermenin uygun oldugu diisiintilmiistir.

Arastirmada test ettigimiz ana hipotezler sunlardir:

H1: Orgiit kiiltiirii algisi cinsiyete gore farklilik gosterir.

H2: Orgiit kiiltiirii algis1 yasa gore farklilik gosterir.

H3: Orgiit kiiltiirii algis1 egitim durumuna gore farklilik gosterir.

H4: Orgiit kiiltiirii algis1 kurumdaki calisma siiresine gore farklilik gdsterir.
H5: Orgiit kiiltiirii algis1 kurumdaki ¢alisma siiresine gore farklilik gosterir.
H6: Orgiit kiiltiirii algis1 calisilan yere (merkez-Tasra) gore farklilik gosterir.

3.2 Bulgular
Tablo 1: Tanimlayic1 Ozelliklerin Dagilimi
N %
Caligma yeri Merkez 412 36,5
Tagra 716 63,5
Cinsiyet Kadin 245 21,7
Erkek 883 78,3
Yas (y1l) <23 yas 9 0,8
24-31 yas 166 147
32-39 yas 366 324
40-47 yas 291 258
48-55 yas 202 17,9
> 56 yas 94 8,3
Egitim diizeyi Ilkokul 4 0,4
Ortaokul 12 1,1
Lise 169 15,0
On lisans 105 9,3
Lisans 673 59,7
Yiiksek lisans 148 131
Doktora 17 1,5
Kurumdaki toplam ¢alisgma <6 yil 323 28,6
suresi 6-10 y1l 302 26,8
11-20 y1l 324 28,7
> 20 yil 179 15,9
Kurumda toplam caligma <6yl 252 22,3
siiresi 6-10 y1l 246 21,8
11-20 y1l 312 27,7
> 20 yil 318 28,2

Calisma %21,7’si (n=245) kadin, %78,3’1i (n=883) erkek olmak iizere toplam 1128 katilime1 ile yapilmistir.
Caligmaya katilanlarin %0,8’1 (n=9) 23 yas ve altinda iken, %14,7’si (n=166) 24-31 yas, %32,4’1 (n=366)
32-39 yas, %25,8’1 (n=291) 40-47 yas, %17,9’u (n=202) 48-55 yas araliginda, %8,3’li (n=94) 56 yas ve
iizerindedir. Egitim diizeyleri incelendiginde; %0,4’t (n=4) ilkokul, %1,1’i (n=12) ortaokul, %15,0’1
(n=169) lise, %9,3’1 (n=105) 6n lisans, %59,7’si (n=673) lisans, %13,1’1 (n=148) yiiksek lisans ve %1,5’i
(n=17) doktora mezunudur. Kurumdaki toplam ¢aligma siireleri incelendiginde; %28,6’sinin (n=323) 6 yilin
altinda, %26,8’inin (n=302) 6-10 y1l, %28,7’sinin (n=324) 11-20 y1l, %15,9’unun (n=179) 20 yilin {izerinde
oldugu goriilmektedir. Kurumdaki toplam g¢aligsma siireleri incelendiginde ise; %22,3’iiniin (n=252) 6 yilin
altinda, %21,8’inin (n=246) 6-10 y1l, %27,7’sinin (n=312) 11-20 y1l, %28,2’sinin (n=318) 20 yilin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Calisanlarin %36,5’inin (n=412) calisma yeri merkez iken, %63,5’inin (n=716)
tasradir.
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Tablo 2: Orgiit Kiiltiirii Olgegi Sorularina Iligkin I¢ Tutarlilik Degerleri Dagilim

Soru sayisi Sorular Cronbach’s alpha
Katilim Kiiltiirii 9 1-9 0,866
Tutarlihik Kiiltiirii 9 10-18 0,838
Uyum Kiiltiirii 9 19-27 0,841
Misyon Kiiltiirii 9 28-36 0,927
Toplam Kurum Kiiltiirii 36 1-36 0,965

Orgiit kiiltiirii 6lgegi sorularma iliskin i¢ tutarlilik degerleri incelendiginde; katilim kiiltiirii alt boyutunun
Cronbach’s alfa degerinin 0,866; tutarlilik kiiltiirii alt boyutunun Cronbach’s alfa degerinin 0,838; uyum
kiiltiirii alt boyutunun Cronbach’s alfa degerinin 0,841; Misyon kiiltiirii alt boyutunun Cronbach’s alfa
degerinin 0,927; toplam kurum kiiltiirii boyutunun Cronbach’s alfa degeri 0,965 olarak saptanmistir. Buna
gore Olgegimiz yliksek derecede giivenilirdir.

Orgiit Kiiltiirii dlgegine iliskin 4 alt boyutu olusturan sorularin, dogrulayici faktdr analizi sonucundaki
standartlastirilmis ytikleri Sekil 1’de goriilmektedir.
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Sekil 1: Orgiit Kiiltiirii 6lcegine iliskin dogrulayici faktor analizi grafigi

Modelin test edilebilmesi i¢in kurulan modelde yer alan boyutlar i¢in uyum 6lgiitleri (uyum iyiligi indeksleri
ve diizeltmeli Ki-kare (x%/df) degeri) Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3: Dogrulayici Faktor Analizine Ait Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Sonuglar Uyum

RMSEA 0<RMSEA<O0,05 0,05< RMSEA <0,10 0,060 Kabul Edilebilir
NFI 0,95< NFI <1 0,90< NFI <0,95 0,91 Kabul Edilebilir
NNFI 0,97< NNF <1 0,95< NNFI <0,97 0,96 Kabul Edilebilir
CFI 0,97< CFI <1 0,95< CFI <0,97 0,96 Kabul Edilebilir
IFI 0,97<IFI <1 0,95< IFI <0,97 0,96 Kabul Edilebilir
RFI 0,90< RFI <1 0,85< RFI1 <0,90 0,90 Iyi uyum
SRMR 0< SRMR <0,05 0,05< SRMR <0,10 0,040 Iyi uyum

X2 [df 0<x?df<2 2<x?df<3 2,8 Kabul Edilebilir

Modelin sonuglar1 incelendiginde; RMSEA uyum 6lgiitii 0.060 olup, kabul edilebilir uyum gostermektedir.
Diger uyum olgiitlerinden NFI, NNFI, CFI, IFI, 6l¢iitleri kabul edilebilir gosterirken; RFI, SRMR o6l¢iitleri
iyl uyum gostermektedir. Buna gore uyum Ol¢iitlerinin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum gdstermeleri ayrica
diizeltmeli ki-kare degerinin de kabul edilebilir uyum géstermesi, verilerimizin iyi uyuma sahip oldugu ve
modelimizin istatistiksel olarak anlaml1 ve gegerli oldugunu gostermektedir (p=0.001; p<0.01).

Tablo 4: Orgiit Kiiltiirii Olgegi Puanlarinin Dagilimi

Min-Mak (Medyan) Ort+£Ss
Katihim Kiiltirii 1-5(3,9) 3,80+0,71
Tutarlilik Kiiltiirii 1-5 (3,6) 3,38+0,81
Uyum Kiiltiirii 1,4-5 (3,7) 3,52+0,65
Misyon Kiiltiirii 1-5 (3,4) 3,33+0,82
Toplam Orgiit kiiltiirii 1,3-5 (3,6) 3,50+0,69
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Orgiit kiiltiirii 6lgegi alt boyut puanlari incelendiginde; katilim kiiltiirii alt boyut puani ortalama 3,80+0,71;
tutarlilik kiltiirii alt boyut puanmi ortalama 3,38+0,81; uyum kiltiirii alt boyut puani ortalama 3,52+0,65;
misyon kiiltiiri alt boyut puani ortalama 3,33+0,82 tiir. Toplam Orgiit kiltiirii puani ise ortalama
3,50+0,69°dir.

Tablo 5: Cinsiyete Gore Orgiit Kiiltiirii Olcegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet

Kadin (n=245) Erkek (n=883)

Ort+Ss Ort+Ss Test degeri P
Katilim Kiltiiri 3,76+0,65 3,81+0,73 t: -0,800 0,424
Tutarhilik Kiltiiri 3,40+0,78 3,37+0,82 t: 0,586 0,558
Uyum Kiiltiirii 3,55+0,62 3,51+0,65 t: 0,925 0,355
Misyon Kiiltiiri 3,42+0,74 3,30+0,84 t: 2,088 0,037*
Toplam Orgﬁt kiltari 3,534+0,65 3,50+0,71 t: 0,761 0,447

Student t Test *p<0,05

Cinsiyete gore Orgiit kiiltiirii alg1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05).
Kiiltiir alt boyutlarindan katilim kiiltiird, tutarlilik kiiltliri ve uyum kiiltiirii puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05). Cinsiyete gore misyon kiiltiirii puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,037; p<0,05). Kadinlarin misyon kiiltiirii puanlari, erkeklerden
daha yiiksektir.

Tablo 6: Yaslara Gore Orgiit Kiiltiirii Olcegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Yag (y1l)

<31 yas 32-39 yag 40-47 yas 48-55 yas > 56 yas

(n=175) (n=366) (n=291) (n=202) (n=94)

Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Test degeri  p
Katihm Kiltiirt 3,77+0,69 3,73+0,74  3,79+0,71  3,90£0,67  3,90+0,70  F: 2533 0,039%
Tutarlilik Kiiltiird 3,32+0,78 328+0,86  3,40£0,82  3,49£0,74  3,53+0,75  F: 3,297 0,011*
Uyum Kiiltiirii 3,49+0,62 3,47+0,66 3,52+0,68 3,57+0,61 3,63+0,61 F: 1,661 0,157
Misyon Kiiltiiri 3,24+0,84 3,19+0,84 3,37+0,84 3,48+0,74 3,5540,75 F: 6,707 0,001**
Toplam Orgiit Kiiltiirii 3,46+0,67 3,42+0,71 3,52+0,71 3,61+0,63 3,65+0,66 F: 3,983 0,003**

Oneway ANOVA Test *p<0,05 **p<0,01

Yas degiskenine gore toplam orgiit kiiltiirii puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir
(p=0,003; p<0,01). Kiiltiir alt boyutlar1 baglaminda yasa gore katilim kiiltiirii puant (p=0,039; p<0,05);
tutarhilik kiiltiirii puan1 (p=0,011; p<0,05) ve misyon kiiltiiri puan1 arasinda (p=0,001; p<0,01) istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmigtir. Yasa gore uyum kiiltiirii puanlar1 arasinda (p>0,05) ise istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmamustir.

Tablo 6a: Yaslarina Gére Orgiit Kiiltiirii Olgegi Puanlarmin Grup I¢i Degerlendirmeleri

Faktor ikili gruplar p Faktor ikili gruplar P
Katilm Kiiltiirti. <31 yas 32-39 yas 1,000 Tutarhlik <31 yas 32-39 yas 1,000
40-47 yas 1,000 Kiiltiir 40-47 yas 1,000
48-55 yas 0,649 48-55 yas 0,433
> 56 yas 1,000 > 56 yas 0,497
32-39 yag 40-47 yas 1,000 32-39 yas 40-47 yas 0,792
48-55 yas 0,045* 48-55 yas 0,032*
> 56 yas 0,368 > 56 yasg 0,093
40-47 yas 48-55 yas 0,993 40-47 yas 48-55 yas 1,000
> 56 yas 1,000 > 56 yas 1,000
48-55 yas > 56 yas 1,000 48-55 yas > 56 yas 1,000
Uyum Kiltiirii <31 yas 32-39 yas 1,000 Misyon <31 yas 32-39 yas 1,000
40-47 yas 1,000 Kiltiirii 40-47 yas 1,000
48-55 yas 1,000 48-55 yas 0,060
> 56 yas 0,857 > 56 yas 0,035*
32-39 yag 40-47 yas 1,000 32-39 yas 40-47 yas 0,048*
48-55 yas 0,812 48-55 yas 0,001**
> 56 yas 0,267 > 56 yas 0,001**
40-47 yas 48-55 yas 1,000 40-47 yas 48-55 yas 1,000
> 56 yas 1,000 > 56 yas 0,637
48-55 yas > 56 yas 1,000 48-55 yas > 56 yas 1,000
Toplam Orgiit <31 yas 32-39 yas 1,000
Kiltiirt 40-47 yas 1,000
48-55 yas 0,314
> 56 yas 0,263
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32-39 yag 40-47 yas 0,606
48-55 yas 0,014*
> 56 yas 0,032*
40-47 yas 48-55 yas 1,000
> 56 yas 1,000
48-55 yag > 56 yas 1,000
Bonferroni Test *p<0,05 **p<0,01

Yasa gore toplam oOrgiit kiiltiirli puani arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,003;
p<0,01). Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; 56 yas ve iizeri ile 48-55 yas grubundakilerin toplam 6rgiit
kiiltiirii puani, 32-39 yas grubunda olanlardan daha yiiksektir (sirastyla p=0,032; p=0,014; p<0,05). Diger
gruplarin toplam orgiit kiiltiiri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamugtir
(p>0,05).

Yasa gore katilim kiiltiirii; tutarhilik kiiltiiri ve misyon kiiltiir puani1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir. Farklilig1 yaratan grubu belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda;
48-55 yas grubundakilerin katilim kiiltiirii puan1 (p=0,045; p<0,05) ve tutarlilik kiiltiirii puant (p=0,032;
p<0,05), 32-39 yas grubunda olanlardan daha yiiksektir. 56 yas ve lizeri ile 48-55 yas grubundakilerin
misyon kiiltiirii puani, 32-39 yas grubunda olanlardan daha yiiksektir (sirasiyla p=0,001; p=0,001; p<0,01).
56 yas ve lizeri olanlarin misyon kiiltiirii puanlar da, 31 yas ve altinda olanlardan daha yiiksektir (p=0,035;
p<0,05).

Tablo 7: Egitim Diizeylerine Gore Orgiit Kiiltiirii Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Egitim diizeyi

Lise ve alt1 On lisans Lisans Y. lisans ve iizeri

(n=185) (n=105) (n=673) (n=165) Test

Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss degeri p
Katilim Kiiltiirii 3,82+0,64 3,96+0,56 3,78+0,72 3,73+0,81 F: 2,583 0,049*
Tutarhilik Kiiltiirii 3,46+0,79 3,66+0,67 3,32+0,82 3,32+0,86 F: 6,205 0,001**
Uyum Kiiltiirii 3,57+0,64 3,69+0,52 3,49+0,65 3,46+0,71 F: 3,673 0,012*
Misyon Kiiltiirii 3,44+0,77 3,56+0,71 3,260,384 3,30+0,86 F: 5,435 0,001**
Toplam Orgiit Kiiltiirii 3,57+0,66 3,72+0,56 3,46+0,70 3,45+0,76 F: 5,046 0,002**

Oneway ANOVA Test *p<0,05 **p<0,01

Egitim diizeylerine goére toplam oOrgiit kiiltiirli puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p=0,002; p<0,05). Benzer sekilde egitim diizeylerine gore katilm kiiltiirii puani (p=0,049;
p<0,05); tutarlilik kdltiiri puant (p=0,001; p<0,01); uyum kiiltiiri puant (p=0,012; p<0,01) ve misyon
kiiltiiri puan1 (p=0,001; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik saptanmistir.

Tablo 7a: Egitim Diizeylerine Gore Olgek Puanlarinin Grup I¢i Degerlendirmeleri

Faktor ikili gruplar p Faktor ikili gruplar P
Katilim Kiltiri  Lise ali  On lisans 0,217 Tutarlilik Lise alti  On lisans 0,100
Lisans 0,850 Kultira Lisans 0,174
Y.lisans tizeri 0,650 Y .lisans lzeri 0,402
On Lisans 0,017* On Lisans 0,001**
lisans Y lisans iizeri 0,030* lisans Y lisans iizeri 0,002**
Lisans Y .lisans lizeri 0,902 Lisans Y .lisans lizeri 1,000
Uyum Kiiltiirii Lisealti  On lisans 0,285 Misyon Lise altt  On lisans 0,536
Lisans 0,456 Kultira Lisans 0,037*
Y .lisans tzeri 0,505 Y .lisans tzeri 0,365
On Lisans 0,003** On Lisans 0,001**
lisans Y lisans iizeri 0,017* lisans Y lisans lizeri 0,033*
Lisans Y .lisans lizeri 0,981 Lisans Y .lisans lizeri 0,970
Toplam Orgiit Lise al  On lisans 0,192
Kaltird Lisans 0,207
Y .lisans tzeri 0,143
On Lisans 0,003**
lisans Y .lisans lizeri 0,007**
Lisans Y lisans iizeri 0,999
Bonferroni Test *p<0,05 **p<0,01

Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; 6n lisans mezunu olanlarin toplam orgiit kiiltiirii puani, lisans ile
yiiksek lisans ve lizeri mezunu olanlardan daha yiiksektir (sirastyla p=0,003; p=0,007; p<0,01). Alt kiiltiir
boyutlar1 baglaminda yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; 6n lisans mezunu olanlarin katilim kiiltiirii
puani (sirasiyla p=0,017; p=0,030; p<0,05), tutarlilik kiiltir puani (sirasiyla p=0,001; p=0,002; p<0,01),
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uyum kiiltiirii puan1 (sirasiyla p=0,003; p=0,017; p<0,05) ve misyon kiiltiirii puan1 (sirastyla p=0,001;
p=0,033; p<0,05) lisans ile yiiksek lisans ve lizeri mezunu olanlardan daha yiiksektir.

Tablo 8: Kurumdaki Toplam Calisma Siiresine Gore Orgiit Kiiltiirii Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi
Kurumdaki toplam ¢aligma siiresi

<6yl 6-10 y1l 11-20 yil >20yil

(n=323) (n=302) (n=324) (n=179)

Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Test degeri p
Katilim Kiiltiiri 3,85+0,68 3,71+0,69 3,74+0,74 3,96+0,72 F: 6,137 0,001**
Tutarlilik Kiiltiiri 3,48+0,77 3,27+0,82 3,28+0,85 3,57+0,75 F: 8,544 0,001**
Uyum Kiiltiiri 3,58+0,63 3,44+0,63 3,44+0,68 3,68+0,60 F: 8,218 0,001**
Misyon Kiiltiirii 3,43+0,79 3,17+0,84 3,21+0,84 3,59+0,72 F: 14,197 0,001**
Toplam Orgiit Kiiltiirii 3,5840,66 3,40+0,69 3,4240,72 3,70+0,65 F: 10,727 0,001**

Oneway ANOVA Test **p<0,01

Kurumdaki toplam calisma siirelerine gore toplam orgiit kiiltiirii puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Kiiltiir alt boyutlar1 baglaminda kurumdaki toplam calisma
stirelerine gore katilim kiltiirti, tutarhilik kiiltiird, uyum kiltiiri ve misyon kiltiirti puani (p=0,001; p<0,01)
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmigtir.

Tablo 8a: Kurumdaki Toplam Calisma Siiresine Gére Orgiit Kiiltiirii Olgegi Puanlarmin Grup Ici Degerlendirmeleri

Faktor Ikili gruplar p Faktor Ikili gruplar P
Katilim <6yl 6-10 y1l 0,092 Tutarlhilik <6yl 6-10 y1l 0,006**
Kiiltiira 11-20 y1l 0,270 Kiiltiir 11-20 y1l 0,010*
>20yil 0,491 > 20 y1l 1,000
6-10 y1l 11-20 y1l 1,000 6-10 y1l 11-20 yil 1,000
> 20 yil 0,001** >20 yil 0,001**
11-20 yil >20 yil 0,270 11-20yil~ >20y1l 0,004**
Uyum <6yl 6-10 yil 0,031* Misyon <6yl 6-10 yil 0,001**
Kiiltiira 11-20 y1l 0,025* Kiiltiir 11-20 y1l 0,003**
>20yil 0,576 >20y1l 0,210
6-10 y1l 11-20 y1l 1,000 6-10 y1l 11-20 y1l 1,000
> 20 yil 0,001** >20 yil 0,001**
11-20 yil >20 yil 0,001** 11-20y1il ~ >20y1l 0,001**
Toplam <6yl 6-10 yil 0,004**
Orgiit 11-20 y1l 0,011*
Kiilttirii > 20 yil 0,407
6-10 y1l 11-20 y1l 1,000
>20 yil 0,001**
11-20 yil >20 yil 0,001**
Bonferroni Test *p<0,05 **n<0,01

Kurumdaki toplam calisma siirelerine gore toplam orgiit kiiltiirii puan1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; kurumda 20 yilin {izerinde
calisanlarin toplam orgiit kiiltiirii puani, 6-10 yil ve 11-20 y1l ¢alisanlardan daha yiiksektir (sirasiyla p=0,001;
p=0,001; p<0,01). Kurumda 6 yilin altinda ¢aliganlarin toplam orgiit kiiltliri puani da, 6-10 y1l ve 11-20 y1l
calisanlardan daha yiiksektir (sirastyla p=0,004; p=0,011; p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda;
kurumda 20 yilin lizerinde ¢aliganlarin katilim kiiltiirii puani, 6-10 yil ¢alisanlardan daha yiiksektir (p=0,001;
p<0,01). Kurumda 20 yilin iizerinde ¢alisanlarin tutarlilik kiiltiirii puani, 6-10 yil ve 11-20 y1l ¢alisanlardan
daha yiiksektir (sirasiyla p=0,001; p=0,004; p<0,01). Kurumda 6 yilin altinda ¢alisanlarin tutarlilik kiiltiirii
puanlari da, 6-10 yil ve 11-20 yil ¢alisanlardan daha yiiksektir (sirasiyla p=0,006; p=0,010; p<0,05).
Kurumda 20 yilin {izerinde calisanlarin uyum kiiltiirii puani, 6-10 yil ve 11-20 yil calisanlardan daha
yiiksektir (sirastyla p=0,001; p=0,001; p<0,01). Kurumda 6 yilin altinda ¢alisanlarin uyum kiiltiiri puanlar
da, 6-10 y1l ve 11-20 y1l ¢alisanlardan daha yiiksektir (sirasiyla p=0,031; p=0,025; p<0,05). kurumda 20 y1ilin
iizerinde calisanlarin misyon kiiltiirii puani, 6-10 yil ve 11-20 yil calisanlardan daha yiiksektir (sirasiyla
p=0,001; p=0,001; p<0,01). Kurumda 6 yilin altinda ¢alisanlarin misyon kiiltiirli puan1 da, 6-10 yil ve 11-20
yil ¢alisanlardan daha yiiksektir (sirasiyla p=0,001; p=0,003; p<0,01).
Tablo 9: Kurumdaki Toplam Calisma Siiresine Gore Orgiit Kiiltiirii Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Kurumda toplam caligma siiresi

<6yl 6-10 y1l 11-20 y1l >20 yil

(n=252) (n=246) (n=312) (n=318)

Ort£Ss Ort£Ss Ort+Ss Ort+Ss Test degeri P
Katilm Kiiltiirii 3,80+0,70 3,72+0,72 3,75+0,72 3,90+0,69 F: 3,741 0,011*
Tutarlihik Kiiltiiri 3,43+0,80 3,27+0,86 3,30+0,84 3,50+0,74 F: 5,109 0,002**
Uyum Kiiltiirii 3,54+0,65 3,47+0,66 3,44+0,66 3,61+0,61 F: 4,028 0,007**
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Misyon Kiiltiirii 3,37+0,81 3,17+0,84 3,23+0,86 3,51+0,74 F: 10,195 0,001**
Toplam Orgiit Kiiltiirii 3,53+0,68 3,40+0,71 3,43+0,71 3,63+0,65 F: 6,525 0,001**
Oneway ANOVA Test *p<0,05 **p<0,01

Kurumdaki toplam calisma siirelerine gore toplam orgiit kiiltiirii puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Kiiltir alt boyutlar1 baglaminda kurumdaki toplam c¢alisma
siirelerine gore katilim kdiltiird, tutarlilik kiiltiirti, uyum kiiltiirii ve misyon kiiltiirii puan1 (p<0,01) arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir.

Tablo 9a: Kurumdaki Toplam Calisma Siiresine Gore Orgiit Kiiltiirii Olgegi Puanlarmim Grup I¢i Degerlendirmeleri

Faktor ikili gruplar p Faktor ikili gruplar P
Katilim <6yl 6-10 y1l 1,000 Tutarlilik <6yl 6-10 y1l 0,165
Kiltiiri 11-20 y1l 1,000 Kiltiird 11-20 yil 0,453
>20 yil 0,592 >20 yil 1,000
6-10 y1l 11-20 y1l 1,000 6-10 y1l 11-20 y1l 1,000
>20 yil 0,015* >20 yil 0,004**
11-20 yd >20ydl 0,045* 11-20 yil >20yl 0,015*
Uyum <6yl 6-10 y1l 1,000 Misyon <6yl 6-10 y1l 0,028*
Kiltiiri 11-20 y1l 0,551 Kiltiird 11-20 yil 0,221
>20yl 1,000 >20y1 0,299
6-10 yil 11-20 y1l 1,000 6-10 y1l 11-20 y1l 1,000
>20 yil 0,067 >20 yil 0,001**
11-20 yil >20yil 0,008** 11-20 yil >20y1l 0,001**
Toplam <6yl 6-10 y1l 0,223
orgiit 11-20 y1l 0,479
kultird >20 yil 0,597
6-10 yil 11-20 y1l 1,000
>20 yil 0,001**
11-20 yil >20 yil 0,002**
Bonferroni Test *p<0,05 **p<0,01

Kurumdaki toplam calisma siirelerine gore toplam orgiit kiiltiirii puan1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; kurumda 20 y1lin {izerinde
calisanlarin toplam orgiit kiiltiirii puan1 6-10 y1l ve 11-20 y1l ¢alisanlardan daha yiiksektir (sirasiyla p=0,001;
p=0,002; p<0,01). Benzer sekilde kurumda 20 yilin {izerinde ¢alisanlarin katilim kiiltiirii puan1 6-10 y1l ve
11-20 yil calisanlardan daha yiiksektir (sirasiyla p=0,015; p=0,045; p<0,05). Kurumda 20 yilin {izerinde
calisanlarin tutarlilik kiiltliri puan1 6-10 yil ve 11-20 yil ¢alisanlardan daha yliksektir (sirasiyla p=0,004;
p=0,015; p<0,05). Kurumda 20 yilin iizerinde ¢alisanlarin uyum kiiltiirii puan1 11-20 y1l ¢alisanlardan daha
yiiksektir (p=0,008; p<0,01). Kurumda 20 yilin {izerinde ¢alisanlarin misyon kiiltiirii puani, 6-10 y1l ve 11-20
yil ¢alisanlardan daha yiiksektir (sirasiyla p=0,001; p=0,001; p<0,01). Kurumda 6 yilin altinda ¢alisanlarin
misyon kiiltiirii puani da, 6-10 yil ¢alisanlardan daha yiiksektir (p=0,028; p<0,05).

Tablo 10: Calisma Yerine Gére Orgiit Kiiltiirii Olgegi Puanlarmin Degerlendirilmesi

Calisma yeri

Merkez (n=412) Tasra (n=716)

Ort+Ss Ort+Ss Test degeri P
Katilim Kiiltiirii 3,73+0,72 3,83+0,71 t: -2,229 0,026*
Tutarhlik Kiiltiirii 3,3240,82 3,41+0,81 t:-1,768 0,077
Uyum Kiiltiirii 3,45+0,66 3,56+0,63 t:-2,791 0,005**
Misyon Kiiltiirii 3,30+0,85 3,34+0,81 t: -0,785 0,433
Toplam Orgiit kiiltiirii 3,45+0,71 3,53+0,68 t:-1,973 0,049*

Student t Test *p<0,05 **p<0,01

Caligma yerine gore toplam Orgiit Kiiltiirii puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmgtir
(p=0,049; p<0,05); Tasrada calisanlarin toplam oOrgiit kiiltiri puanlari, merkezde calisanlardan daha
yiiksektir. Calisma yerine gore katilim kiiltiirii (p=0,026; p<0,05); ve uyum kiiltlirii (p=0,005; p<0,05)
anlamli farklilik saptanmigtir. Tagrada katilim kiiltiirii ve uyum kiiltiiri puani, merkezde calisanlardan daha
yiiksektir.

Yapilan analizler sonucunda ortaya atilan ana hipotezlerin kabul ve ret durumlar asagidaki tabloda
ozetlenmektedir. Bulgularin degerlendirilmesi ve literatiirle baglantili olarak arastirmada elde edilen sonuglar
ortaya ¢ikmustir.
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Hipotez Durum
H1: Orgiit kiiltiirii algis1 cinsiyete gore farklilik gosterir. Ret
H2: Orgiit kiiltiirii algis1 yasa gore farklihk gosterir. Kabul
H3: Orgiit kiiltiirii algis1 egitim durumuna gére farkhilik gosterir. Kabul
H4: Orgiit kiiltiirii algis1 kurumdaki ¢alisma siiresine gére farklilik gdsterir. Kabul
HS5: Orgiit kiiltiirii algis1 kurumdaki ¢alisma siiresine gore farklilik gosterir. Kabul
Hé6: Orgiit kiiltiirii algis1 calisilan yere (merkez-tasra) gore farklihk gosterir. Kabul

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Gilinlimiiz igletme diinyasinda yasanan doniisiimlere ve artan rekabete ragmen insan faktorii Gnemini
korumaktadir. Organizasyonlarin rakiplerine karst ortaya koyabilecegi en 6nemli rekabet araci olan insan
unsurunun etkin ve verimli kullanilabilmesi igin, 6rgiit kiiltiirii 6n plana ¢ikmaktadir. Orgiit kiiltiirii ne kadar
giiclii olursa, orgiit yapisi ve stratejilerini hayata gecirmesi o kadar giiglii olacaktir. Bu baglamda kurumlarin
iiyeleriyle aralarinda saglam baglar kurmasi igin orgiit kiiltliriinii kullanmasi ve g¢evresel degisime cevap
verirken de giiclii orgiit kiiltiiriine dayanmas1 gerekmektedir. Orgiit kiiltiirii hem i¢ hem de dis diizlemde
kurumun kimligini ve durusunu ifade etmektedir.

Gilglii orgiit kiiltiiriine sahip organizasyonlarda iiyelerin davranig bigimleri belirlenmistir. Bu da ortak
amaglara yonelik olarak tiim iiyelerin birlesmesini kolaylastirir. Orgiit kiiltiiriiniin yeterince gii¢lii olmadig
organizasyonlarda ise takim ruhu veya sinerji, degisim ve doniisiim ortaya ¢ikamaz. Orgiit kiiltiirii,
organizasyonda uyumu ve doniislimii yaparak etkin ve verimlilik hedeflerine hizmet etmektedir. Gerekli
orgiitsel doniigimler tyelerin deger, anlayis ve inanglarinin etkilenmesiyle miimkiin olacaktir.
Organizasyonlarin basarili olmasi ve siirdiiriilebilirlik amagli degisimin basarilabilmesi i¢cin 6ncelikle
caliganlarin kurum degerlerine inanmasi ve bireysel anlayislarin kurum degerlerine uyumunu gerekmektedir.
Basarili organizasyonel degisikliklerin veya donilisiimlerin ¢ogu, ayrica i¢ paydaslarin zihniyetinde,
degerlerinde ve davranislarinda da degisiklikler yapmay1 gerektirmektedir.

Orgiit kiiltiirii, basarili olmak isteyen tiim organizasyonlar i¢in onemlidir. Organizasyonun ¢alisanlariyla
etkilesime girebilmesi i¢in gii¢lii bir 6rgiit kiiltlirli sarttir. Yaptigimiz ¢alismada orgiit kiltiirii algilamalarinin
Denison modelinin tiim boyutlarinda giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Kurumun
koklii olmast veri toplanan merkez ve tasra teskilatlarinin kurumsallagmis olmasi ile birlikte orgiit kiiltiirii
degerleri giicli bir sekilde calisanlari etkilemektedir. Giiglii orgiit kiiltliri ogeleri araciligiyla ¢alisanlar
arasinda giiclii bir bag kurulmus ve boylece kurumda dis diinyay: algilama ve degisime ayak uydurma
kapasitesi artmistir. Giiclii orgiit kiiltiiriine sahip olan kurumlar, tiyelerini hizla etkileyerek onlar1 hedeflere
ulagsmak icin ortak degerler araciligiyla yonlendirebilir. Arastirmamizda yer alan calisanlarin giiglii ve
paylasilan degerlere sahip olan oOrgiit kiiltliriiniin etkisiyle benzer bakis a¢ilar1 ve paradigma benimsemesi
beklenir.

Bu calismada Denison orgiit kiiltiirii modelinin kamuda uygulamasi yapilmistir. Yapilan arastirma ve
analizler sonucunda, literatiirde belirtildigi gibi Denison modeli ve &lgeginin uygulama agisindan kolay
oldugu goriilmiistiir. Analizler sonucunda Denison 6l¢eginin boyutlarina iliskin ve 6rgiit kiiltiirii algilamayla
ilgili hipotezler, bir tanesi disinda kabul edilmistir. Cinsiyete faktoriiniin 6rgiit kiiltiirii algilamalarinda etkili
olmadigr ve sadece misyon boyutunda iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda yapilan bir ¢aligmada
Denison modelinin cinsiyete gore farkli orgiit kiiltiirii algilamalaria yol agip agmadigi arastirilmistir ve
cinsiyetin algilamay1 etkilemedigi sonucuna varilmistir (Oztiirk, 2015: 82). Bu sonug Kesiktas ve Ayan
(2017: 90) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulartyla da uyumludur. Yasa iliskin 6rgiit kiiltiirii algisina dair
hipotezlerden sadece uyum Kkiiltiirii alt boyutunda anlamli bir iligki ¢ikmamistir. Bu sonuglarin orgiit
kiiltiirinlin biitiinciil yoniinii vurguladigi ve katilimcilari o6rgiit kiiltiiriini biitiinctil olarak algiladig
diigiiniilebilir. Kurumda calisanlarin merkezde ya da tasrada calismalart konusundaki ayrimda, tutarlilik
kiiltiirii ve misyon kiiltiiri konusundaki algilamalarda anlamli bir fark ¢ikmamustir, diger boyutlarda pozitif
iliski oldugu goriilmiistiir. Genel olarak degerlendirmek gerekirse, 6rneklem sayisinin yeterli olmasi ve
giivenilirligi yliksek bir Olgek kullanilmasi sebepleriyle arastirmada arzu edilen diizeyde bulgulara
ulasilmustir.

Literatiirde vurgulandigi gibi Denison orgiit kiiltirii 6lgegi kullanilarak yapilan c¢alismalarda genelde
gorlildiigli gibi, arastirmamizda da Orgiit kiiltiirli Ol¢limii ve analizi basariyla yapilmistir. Gegerlik ve
giivenilirligi yliksek olan ve defalarca basariyla kullanilmis olan 6l¢egin de yardimiyla katilimcilar arastirma
sorularini ve ifadelerini net bir sekilde anlanuslardir. Orgiit kiiltiiriiniin ¢alisanlarmn tiim davranislarina yon
vermesi ve orgiitsel hedeflere ortak degerlerle yonelme sonucu net olarak ortaya ¢ikmustir. Orgiit kiiltiiriiniin
hem organizasyonlar hem de lyeler icin karar alma siirecinde rehberlik yapmasi s6z konusudur. Artan
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rekabet kosullarinda yonetici ve liderlerin rekabet kosullarina hizla uyum saglama, atik olma ve degisim
yonetimi konularinda orgiit kiltiirlinii etkili bir strateji olarak kullanmalar1 gerekir.

Kavramsal cercevede detayli bir sekilde agiklanan teorik diislincelerin, arastirma kapsaminda yapilan anket
uygulamasi sonucunda ortaya ¢iktigi gézlenmistir. Bu ¢alisma, Denison 6rgiit kiiltiiri modelini analitik ve
biitiinciil bir anlayisla ele almistir. Bu ¢alisma, iilkemizde oldukga koklii bir kamu kurumunda uygulanmustir.
Boylece orgiit kiiltiirii stratejilerinin kurumda etkili olabilecegi ve dikkate alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.
Bir baska deyisle, modelin iilkemizdeki kamu kurumlarinda islerligi ve karsiligi bulunmaktadir. Diisiik
seviyede iliski ¢ikan bazi oOrgiit kiiltiiri boyutlarinda, algilamayi gelistirmek {izere bazi iyilestirmeler
gerekebilir. Yoneticilerin sahip olduklar oOrgiit kiiltiiriinii daha iyi taniyarak calisanlar tarafindan
benimsenmesi ve paylasilmasi i¢in gerekli adimlari atmasi gerekmektedir. Bu g¢ercevede asil olan orgiit
kiiltiiriinlin misyon ve tutarlilik boyutlarin1 gelistirmek i¢in kurum amaglarinin, vizyon ve stratejisinin
iletisimine tiim ¢alisanlarin katilimimin gesitli kanallarla saglanmasi ve paylasilmasi, ¢esitli seviyelerde sik
calisma toplantilar1 ve kurum ve birim i¢i bilgi paylasiminin artirilmasi diisiiniilebilir.

Orgiit kiiltiiriiniin yerlesmesi icin modelde yer alan tiim boyutlarla ¢alisanlar ve paylasilan degerler arasinda
yakin bag kurulmasi gerekmektedir. Bu sekilde dis ¢evresel degisimlere ve 6zellikle teknolojik degisim gibi
dinamik degiskenlere, pandemi siireci gibi beklenmeyen ve zorunlu degisim sartlarina ayak uydurulabilir.
Paylasilan degerlerin ¢alisanlara aktarilmasinda orgiit kiiltiirliniin goriinen degerleri olan soéylemler, slogan,
kiyafet, hikdye ve mitler basariyla kullanilabilir ve belli diizeyde etkili olunabilir. Ancak orgiit kiiltlirliniin
derinlerde yer alan Ogelerinin paylagilmasini saglamak icin daha analitik diisliniilmeli ve buna uygun
stratejiler gelistirilerek yayilimi saglanmalidir.
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